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1 La  bibliographie  récente  sur  la  campagne  de  Russie  et  ses  suites  est  considérable,
comme  en  témoignent,  entre  autres,  les  articles  de  Marie-Pierre  Rey  et  de  Laura
Fournier-Finocchiaro dans le présent volume. On peut se réjouir de constater que la
contribution  des  slavistes  est  à  la  fois  originale  et  ouverte  sur  les  recherches
pluridisciplinaires. Après la Revue des études slaves en 20121, Slavica Occitania relève à son
tour le défi. Confrontations impériales prend une place particulière. Ce copieux recueil,
riche de 21 articles, trois comptes rendus, une chronologie et un index, marie, en effet,
les approches historique, littéraire et religieuse,  pour permettre une exploration en
profondeur des mentalités. Il combine l’étude de l’impact immédiat des campagnes de
Russie, d’Allemagne et de France, et de l’empreinte durable qu’elles ont laissée chez les
intellectuels et dans la mémoire collective.
2 S’il  confirme  l’importance  fondamentale  de  la  « guerre  patriotique »  pour  la
constitution de l’identité russe et la perception de la Russie en Europe (introduction et
article d’Irène Semenoff-Tian-Chansky-Baïdine), ce volume est loin de se borner à la
confrontation franco-russe, mais invite de nombreux autres peuples impliqués dans le
grand dérangement de ces trois années: les Polonais et les Allemands, bien sûr, mais
aussi les Italiens, les Espagnols, les Finlandais et la multitude des nations enrôlées dans
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l’armée russe au sein de « cavaleries nationales »: Kalmouks, Bachkirs, Tchouvaches,
Maris,  Mordves,  Oudmourtes,  Michars,  Tatars  de  Crimée…  On  pourrait  dire,  pour
parodier  la  célèbre  formule  de  Clausewitz  (qui  écrivit  De  la  guerre à  la  suite  des
campagnes napoléoniennes), que la guerre est la continuation des échanges culturels
par  d’autres  moyens.  Ici,  on  constate  les  phénomènes  habituels  de  transfert  et  de
réception, mais aussi, ce qui n’a pas toujours été aussi bien théorisé, la naissance ou la
renaissance de clichés qui cristallisent la fascination et le rejet de l’Autre à l’insu de ce
dernier et indépendamment de leur vérité historique.
3 La frontière entre les Nôtres et les Autres est d’ailleurs fragile, surtout dans le contexte
d’une guerre mobilisant, des deux côtés, quantités de langues et de nations (le terme
est d’ailleurs identique en vieux russe: jazyk).  L’introduction rappelle cet épisode où
soixante teptiars furent tués par erreur par des Russes qui les avaient pris pour des
Français à cause de leur accent (p. 15). C’est pour les mêmes raisons que le hussard
russe Denis  Davydov se  convainc qu’il  faut  parler  la  « langue de la  plèbe »  (govorit′
jazykom černi) et se rapprocher d’elle par ses coutumes et ses vêtements (p. 211). Par « la
plèbe », il n’entend pas ses subordonnés, qui portent le même uniforme que lui et sont
rompus à ses commandements, mais les paysans des villages situés à l’arrière des lignes
françaises qui sont souvent prêts à le traiter comme les malheureux teptiars. Il doit
conclure avec chaque communauté une sorte de traité de paix. Les moujiks se méfient
parce que Napoléon a, lui aussi, des hussards et parce qu’on trouve des gens de toute
sorte chez lui2… On remarque aussi qu’en 1812 V. F. Guetzel, professeur à l’université de
Dorpat (Tartu), suivait une tradition bien établie lorsqu’il « calculait à partir du nom de
l’empereur Napoléon le nombre 666, témoignage de sa nature démoniaque » (p. 188). Ce
calcul avait déjà été effectué par les vieux-croyants à partir du titre « Imperator » que
Pierre  le  Grand  s’était  décerné,  afin  de  conclure  que  le  souverain  russe  était
l’antéchrist…
4 Le recueil est divisé en cinq parties qui nous conduisent des faits aux représentations.
La première traite de la participation des minorités de l’Empire russe à la guerre contre
Napoléon.  Trois  articles  mettent  l’accent  sur  les  cosaques,  les  troupes venues de la
région  Volga-Oural  et  les  Kalmouks  (Sergueï  Kalinine,  Ramil  Rakhimov,  Outach
Otchirov), Daniel Beauvois montre la position très ambiguë des élites de Lituanie et de
Ruthénie Blanche, à la fois sensibles aux perspectives de résurrection de la Pologne
(après  seulement  vingt  ans  de  disparition)  et  très  alarmées  par  les  velléités
napoléoniennes  d’abolition  du  servage.  Ne  pouvant  rester  totalement  neutre,  la
noblesse  terrienne  de  Lituanie-Belarus  se  contente  d’un  « service  minimum »
qu’illustre parfaitement la comparaison de deux chiffres. À la fin du mois d’août 1812,
les territoires libérés par les Français n’ont pu fournir que 1 499 soldats sur les 15 000
réclamés par Napoléon. Pendant ce temps, les propriétaires polonais de Volynie,  de
Podolie et de la province de Kiev livrent 10 000 chevaux aux armées d’Alexandre Ier et
au début de 1813, Kutuzov obtient 120 000 serfs sur les territoires où Napoléon a levé si
peu de recrues (p. 45,  54,  57).  La guerre décide aussi  définitivement de la place des
anciennes  terres  polonaises  dans  l’Empire  russe.  Entre 1809  et 1811,  Alexandre Ier
caresse l’idée d’être lui-même le restaurateur de l’ancienne Pologne et en fait part au
prince  Adam  Czartoryski.  De  fait,  il  y  aura  en  1815  un  « royaume de  Pologne »
correspondant aux provinces nouvellement rattachées (la Pologne du Congrès), mais
les  parties  annexées sous Catherine II  demeureront  l’une des  trois  hypostases  de la
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Russie « triple dans son unité », conformément aux vues des conservateurs, exprimées
par Nikolaj Karamzin dans son Mémoire sur l’ancienne et la nouvelle Russie (p. 38-41, 57).
5 La deuxième partie, intitulée « Une guerre de religions ? » met en lumière un facteur
important dans le vécu du conflit et constitue une sorte de pivot qui assure la transition
vers  les  représentations  (articles  de  Jacques  Hantraye  et  Lioubov  Melnikova).  C’est
parce  que  la  Russie  est  orthodoxe,  environnée  de  nations  « impies »  que  la  guerre
contre l’envahisseur devient une guerre sainte. L’image des chevaux dans les églises,
évoquée dans la partie suivante, n’est pas simplement une des vignettes des « horreurs
de la guerre », telles que les ont peintes Jacques Calot ou Goya, c’est un appel à prendre
les armes pour repousser Napoléon l’antéchrist  et  ses  basurmane3.  La poésie lyrique
prend le relais de la sensibilité proprement religieuse et se met à glorifier le « Dieu
russe » (russkij Bog).
6 La troisième partie envisage la façon dont 1812 a formé l’image que la Russie se faisait
d’elle-même  (articles  de  Catherine  Lemagnen,  Irène  Smenoff-Tian-Chansky-Baïdine,
Alexandre Tchoudinov, Alexandre Podmazo). C. Lemagnen aborde la question centrale
de l’émergence de l’idée de narodnost′ en Russie à la faveur des guerres napoléoniennes.
L’A.  établit  avec  soin la  différence entre  les  témoignages  contemporains  ou de peu
postérieurs  au conflit  et  la  théorisation du concept,  dans  les  années  trente  du XIXe
 siècle, qui s’appuie sur le souvenir de 1812 et considère ce moment historique comme
le fondement de la prise de conscience. Il reste que l’on se situe, dans un cas comme
dans l’autre,  au niveau des élites politiques et intellectuelles et  qu’il  est  difficile de
mesurer à quel point le narod est déjà imprégné de sa narodnost′. Par ailleurs, le lien
devrait sans doute être davantage établi avec le travail qu’effectuent au même moment
les  Allemands  sur  eux-mêmes,  sujet  abordé  par  Marcel  Mouseler  dans  la  partie
suivante.  Un  nom  manque  à  l’index  du  recueil,  celui  de  Johann  Gottfried  Herder
(1744-1803).  L’un  des  fondateurs  des  « anti-Lumières »,  il  a  fortement  influencé  les
penseurs russes de la fin du XVIIIe siècle (aussi bien Radiščev que Karamzin) et du XIXe. Il
a  défendu  une  philosophie  de  l’histoire  qui  reconnaît  à  chaque  culture  sa  propre
identité  et  sa  propre  finalité.  Dans  le  champ  lexical,  il  convient  de  rappeler  que
narodnost′ est avant tout un calque de Volkstum, que narodnaja vojna traduit Volkskrieg
(p. 312),  tandis  qu’aux  chansons  patriotiques  russes  de  1812  correspondent  les
Vaterlandslieder (p. 316). La célébration du bicentenaire de 1812, évoquée par Alexandre
Podmazo, montre à quel point les autorités russes contemporaines, tant à Moscou qu’en
province, ont tenté d’intégrer cet anniversaire au projet national qu’elles prétendent
incarner. On aurait souhaité un rappel plus étoffé sur le centenaire qui s’inscrivait dans
une  séquence  très  lourde  de  sens  pour  les  paysans  russes,  c’est-à-dire  l’écrasante
majorité du peuple. Ils espéraient tout simplement des distributions gratuites de terres
à l’occasion de trois anniversaires successifs : 1911, cinquantenaire de l’émancipation,
1912, centenaire de l’incendie de Moscou (qui pour eux résumait toute la campagne de
Russie) et 1913, tricentenaire de la dynastie des Romanov4.
7 Les regards  occidentaux  sur  la  campagne  de  Russie  occupent  la quatrième  partie
(articles de Thierry Lentz, David Paigneau, Álvaro Fleites Marcos et Pedro Alfonso De
Diego González, Marcel Mouseler,  Laura Fournier-Finocchiaro, Jean-Marc Ticchi).  On
note au passage, une fois de plus, que les intérêts diplomatiques et l’idéologie ne font
pas  bon  ménage.  L’Europe  des  monarchies  restaurée  est  unanime  à  condamner  la
démesure de Napoléon et son appétit de domination universelle dont la campagne de
Russie serait le symptôme le plus éclatant. Pourtant, comme le souligne T. Lentz, « la
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politique russe de Napoléon rejoignait, à bien des égards, celle de Berlin et, surtout, de
Vienne. Ni les Prussiens, ni les Autrichiens ne tenaient à ce qu’une pointe russe fût
poussée  plus  avant,  et  sûrement  pas  en  Allemagne,  dans  les  Balkans  ou  vers  la
Méditerranée » (p. 259). La position de Vienne et de Berlin sera la même en 1877-1878
et conduira à terme à la rupture de l’entente avec Saint-Pétersbourg (Alliance des trois
empereurs)  et  à  la  conclusion  de  l’alliance  franco-russe…  De  leur  côté,  les  élites
finlandaises, y compris celles qui aspirent à une éventuelle indépendance nationale,
sont détournées de tout rêve napoléonien par le fait que Bernadotte, devenu roi de
Suède, et Alexandre Ier, sont tous deux fermement opposés à l’empereur des Français
(p. 281).  Espagnols,  Allemands et  Italiens  sont,  en  revanche,  divisés,  en  fonction de
leurs allégeances politiques, ou écartelés entre leur haine de Napoléon et leur sens de
l’honneur  militaire.  Néanmoins,  la  majorité  des  patriotes  espagnols,  hostiles  aux
Français,  se  persuadent  que  leur  guerre  populaire  a  donné  un  modèle  aux  Russes
(p. 307-310).  Les officiers  allemands,  de leur côté,  tiennent à  présenter des états  de
service honorables, ce qui les amène à des choix cornéliens. Mais, là encore, on sent
parfois la survivance de la « mentalité de mercenaire » (p. 329) aux côtés des bouffées
de sentiment national. En Italie, le sens de la campagne de Russie change profondément
au  fur  et  à  mesure  que  le  terme  cesse  d’être  simplement  une  « expression
géographique », selon le mot de Metternich. Il est intéressant de voir que les Savoyards
et  les  Piémontais  qui  ont  combattu  dans  l’armée  du  tsar  ont  été  tour  à  tour
commémorés et oubliés (p. 331-332, 341, 345), tandis que la participation italienne à la
Grande Armée a été vue tantôt comme un tribut payé au « fanatisme napoléonien » que
dénonce Gabriele D’Annunzio, tantôt comme « un événement mythique qui trouve sa
place dans les Panthéon des batailles du Risorgimento » (p. 334, 343), tantôt comme un
élément de la « pédagogie héroïque » du fascisme (p. 346).
8 La cinquième partie prolonge la précédente dans l’espace et le temps. Les trois articles
qui la composent offrent des illustrations saisissantes dans le domaine de la circulation
des  idées  et  de  la  tradition  des  textes.  Nicolas  Promyslov  et  Evguenia  Prusskaya
s’intéressent aux soldats et aux écrivains français qui ont pu comparer les exotismes
extrêmes de l’Égypte et de la Russie. Dans les deux cas, ces observateurs sont frappés
par  la  dureté  des  conditions  naturelles  (chaleur  ou  froid),  l’étrangeté  des  régimes
alimentaires et la bravoure de leurs adversaires, bravoure confinant à l’héroïsme, mais
due à l’indifférence qu’ils éprouvent vis-à-vis de leur propre vie. Mamelouks, Bédouins
et Cosaques se confondent en tant que barbares esclaves, capables des pires extrémités,
ainsi que le prouve l’incendie volontaire de Moscou… « La Russie, tout comme le monde
arabo-musulman,  se  situait  à  la  limite  du  monde  intellectuel  que  dominaient  les
Européens » (p. 384). Confrontés à leurs limites, ils produisent des stéréotypes appelés à
durer bien au-delà de 1812, mais qui, pour l’essentiel, renvoient au passé. En effet, les
références  qui  leur  viennent  naturellement  sont  celles  de  la  guerre  de  Troie,  des
campagnes  d’Alexandre  le  Grand  ou  des  croisades.  En  cela,  on  peut  dire  que  les
campagnes  d’Égypte  et  de  Russie  ne  sont  pas  (encore)  des  guerres  coloniales,  mais
marquent plutôt  la  fin de l’imaginaire antique et  médiéval  de l’Europe.  L’article  de
Michel  Niqueux  résout  brillamment  le  puzzle  de  la  transmission  du  plus  précoce
témoignage  en  français  sur  l’occupation  de  Moscou  par  la  Grande  Armée.  Le  récit
(reproduit  p. 398-406)  est  paru  de  janvier  à  juin 1813  dans  le  Conservateur  impartial,
journal  du  ministère  des  Affaires  étrangères  de  Russie.  La  même  année,  il  a  été
partiellement repris dans un recueil francophone de Londres et, en version russe, dans
le Vestnik Evropy. M. Niqueux démontre que ce même texte a été repris par Armand
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Domergue dans le tome 2 de la Russie pendant les guerres de l’Empire (paru en 1835) et par
A. Gadaruel (Auguste Ladrague) dans sa Relation du séjour des Français à Moscou (1871). La
filiation de ces  trois  écrits  n’avait  jusqu’ici  pas  été  établie.  Leur paternité  demeure
incertaine, mais le plus probable est que le texte-source est l’œuvre d’un Français qui
aurait opté pour la nationalité russe en 1806. Parmi les candidats, Ladrague identifie
nommément le chevalier François-Joseph d’Ysarn de Villefort, émigré français qui fut
un des premiers syndics de l’église Saint-Louis des Français de Moscou et mourut en
1840  (p. 391).  Vera  Milchina  analyse  de  la  même  façon  les  emprunts  de  Custine  à
Philippe de Ségur (Histoire de Napoléon et de la Grande Armée en 1812, paru en 1824), puis
ceux de Juste-Jean Étienne Roy (Les Français en Russie…, paru en 1856) à Custine. Il appert
que le marquis de Custine ne doit pas être cru sur parole quand il affirme avoir recueilli
lui-même certains témoignages de vétérans de la campagne de Russie, demeurés captifs
longtemps après 1812. Il s’est livré au mieux à « une compilation ou [à] un pastiche à
thèse, destiné à ressusciter les haines anciennes et souligner encore une fois l’abîme
séparant les Russes des Français » (p. 422). On est cependant frappé par le contraste
entre l’adaptation libre à laquelle Custine se livre, reprenant les informations de Ségur,
mais les accommodant à son style, et la copie servile à laquelle se livre Roy qui mérite
pleinement  le  qualificatif  de  plagiaire.  Rappelons qu’Alexandre Dumas et  Théophile
Gautier  évoqueront  eux  aussi  les  souvenirs  de  1812  lors  de leurs  périples  russes
respectifs (en 1858-1859).
9 On peut relever, au fil des articles, quelques formules discutables, comme c’est toujours
le  cas.  Il  semble  ainsi  un  peu  péremptoire  d’écrire  que  « Les  cosaques  s’étaient
constitués en communauté [au singulier ?] sociale, ethnique et historique au cours de la
seconde  moitié  du  XIVe siècle »  (p. 63),  ou  que  « l’armée  cosaque  du  Don […]  s’était
formée au XVe siècle » et « a prêté serment de fidélité aux tsars russes » en 1671, soit
juste  après  la  révolte  de  Stenka  Razine  (p. 72).  La  constitution  des  communautés
cosaques semble être un peu plus tardive et moins unitaire que ne le suggèrent ces
phrases. En revanche, les cosaques du Don recevaient des subsides de l’administration
moscovite et lui devaient certaines formes de service bien avant 1671. Il est tout aussi
hardi  de parler de « la  réunion de l’Ukraine à l’État  russe en 1654 » (p. 128),  ou de
« renforcer la verticale du pouvoir impérial » pour la politique menée en 1771 vis-à-vis
des  Kalmouks  (p. 132).  L’expression  confirme  son  caractère  anachronique  quelques
pages  plus  loin  quand  l’A.  conclut :  « On  peut  se  demander  si  les  Kalmouks  se
considéraient  comme des  “sujets  russes”,  ou  des  alliés  occasionnels  de  ces  mêmes
Russes, ou de simples mercenaires » (p. 163). Enfin, peut-on parler vraiment d’une (ou
plusieurs ?) « synagogue » à Moscou en 1812? (p. 173 : « des juifs de Moscou mettent
également leurs biens à l’abri dans une synagogue en septembre avec l’aval de leur
rabbin »). On sait que la communauté juive tenta, en vain d’obtenir l’ouverture d’une
synagogue dans un faubourg de Moscou entre 1886 et 1891 et n’obtint l’autorisation
qu’en 1906.
10 La  conclusion  de  cet  ensemble  d’études,  comme  le  suggère  l’équilibre  entre  les
contributions, est en faveur des représentations. Les récents travaux, au premier rang
desquels  l’excellent  livre  de  Dominic  Lieven5,  ont  bien  montré  que  1812  a  été  le
« remarquable succès d’une armée d’ancien régime » (p. 37) et non la victoire du peuple
dans « sa » guerre patriotique. Il n’en reste pas moins que c’est cette image qui a été
retenue,  tant  dans  le  folklore  et  l’imagerie  dite  populaire  (le  lubok)  que  dans  les
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constructions  philosophiques  et  les  pièces  lyriques  célébrant  la  naissance  de  la
narodnost′, dans la lutte pour la défense du trône impérial et de la religion orthodoxe.
NOTES
1. 1812, la campagne de Russie : histoire et représentations, RES, Paris, t. 83, 2012, fasc. 4.
2. Cкoлькo  рaз  я  cпрaшивaл  житeлeй  пo  зaключeнии  мeжду  нaми  мирa:  « Oтчeгo  вы
пoлaгaли нac фрaнцузaми ? » Kaждый рaз oтвeчaли мнe : « Дa вишь, рoдимый (пoкaзывaя
нa гуcaрcкий  мoй  мeнтик),  этo, бaют,  нa иx oдëжу  cxoжo ». – « Дa рaзвe я  нe руccким
языкoм  гoвoрю? »  –  « Дa  вeдь  у  ниx  вcякoгo  cбoрa  люди! »,  Denis  Davydov,  Дневник
партизанских действий 1812 года, N. Durova, Записки кавалерист-девицы, L., 1985, p. 55.
3. Mot qui désigne à l’origine les musulmans, puis tous les « mécréants » que les Russes doivent
affronter.
4. Voir  entre  autres  David  A.  J.  Macey,  « The  Peasant  Commune  and  the  Stolypin  Reforms:
Peasant Attitudes 1906-1914 », in Land, Commune and Peasant Community in Russia: Communal Forms
in Imperial and Early Soviet Society,  London, R. Bartlett, 1990, p. 228, (Studies in Russia and East
Europe).
5. Dominic Lieven, Russia Against Napoleon:  The Battle for Europe,  1807 to 1814, London, Penguin,
2010, traduction française : la Russie contre Napoléon : la bataille pour l’Europe (1807-1814), traduit de
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